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AUTORYTET A MISTRZ I UCZEN˜ 

1. Uwagi wstêpne 

Próbuj¹c podj¹æ problematykê wyznaczon¹ tytu³em tej wypowiedzi 
nale¿a³oby w pierwszej kolejnoœci odpowiedzieæ na pytanie o to czym jest 
autorytet? Okreœliæ znaczenie tego pojêcia. Autorytet, tak zreszt¹ jak ka¿de 
inne pojêcie ma to do jednak siebie, ¿e jego znaczenie jak i funkcja w ¿yciu 
cz³owieka wyznaczana jest kontekstem znaczeñ samej kultury. Stad te¿ nie 
sposób rozpatrywaæ jego treœci poza tym kontekstem. Pytaj¹c zatem o to: czym 
jest, czy te¿: co to jest autorytet? Pytamy zarazem o znaczenie, czy te¿ o rolê 
autorytetu w kulturze? Relacja mistrz i uczeñ to jedna z sytuacji w której 
pojêcie autorytetu wydaje siê szczególnie znacz¹ce. Co wiêcej, mo¿na by na-
wet stwierdziæ, ¿e relacja ta niejako funduje siê na pojêciu autorytetu. Trud-
no bowiem by³oby mówiæ o mistrzu tam, gdzie nie ma autorytetu. Mistrz i 
uczeñ to zarazem realni ludzie, a wiêc ludzie funkcjonuj¹cy w spo³ecznoœciach 
uwik³anych w ró¿norakie relacje wyznaczaj¹ce bieg ¿ycia ludzi. Relacja ta 
zatem odsy³a do pytania o znaczenie i funkcjê autorytetu w ¿yciu cz³owieka? 
A wiêc o wp³yw tego, co okreœlamy pojêciem autorytetu na kszta³t osobowoœci 
ale i niejednokrotnie na los cz³owieka jako konkretnego jestestwa. Proble-
matyka to niew¹tpliwie niezmiernie rozleg³a i nale¿a³oby co najmniej mieæ 
w¹tpliwoœci zarówno co do mo¿liwoœci jej nie tylko analizy ale nawet choæby 
przedstawienia w tak krótkiej wypowiedzi. Nie roszcz¹c sobie zatem pretensji 
do jej pe³nego omówienia zauwa¿ê, ¿e takie jej postawienie wynika niejako z 
samego pojêcia autorytetu i próby jego rozwa¿enia w ka¿dym ze zarysowanych 
tu wymiarów jego analizy. Tak bowiem jak trudno by³oby bowiem mówiæ o 
autorytecie poza choæby prób¹ okreœlenia znaczenia tego pojêcia tak nie spo-
sób rozpatrywaæ roli, czy te¿ funkcji autorytetu poza kontekstem kultury 
jak i równie¿ i jego znaczenia, czy te¿ wp³ywu na kszta³t, czy te¿ choæby 
bieg ¿ycia ludzkiego. Przyjmuj¹c zatem i¿ te trzy p³aszczyzny, wyznaczone 
sformu³owanymi pytaniami wzajemnie uzupe³niaj¹ treœæ pojêcia autorytetu a 
zw³aszcza jego funkcjê, podejmijmy próbê ich analizy. 

2. Autorytet — próba okreœlenia pojêcia 

Co oznacza, czy te¿ co nale¿a³oby rozumieæ pod pojêciem autorytetu? 
Próbuj¹c odpowiedzieæ na to pytanie mo¿na by wskazaæ, ¿e, przynajmniej 
w jêzyku polskim da³oby siê je zast¹piæ takimi jak pojêcie presti¿u, powa-
gi, uznania, miru czy te¿ znaczenia. Choæ nale¿a³oby dodaæ: w tym ostat-
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nim przypadku znaczenia jako odgrywanej roli w pewnym œrodowisku czy te¿ 
pewnej spo³ecznoœci. Autorytet, jeszcze inaczej mówi¹c, to pojêcie którym 
pos³ugujemy siê na oznaczenie przys³ugiwania temu, “komu” czy te¿ “cze-
mu” mia³by przys³ugiwaæ, szczególnego, wyró¿nionego nie tylko miejsca ale 
i znaczenia, roli wobec tych, którzy s¹ gotowi tego “kogoœ” czy te¿ “coœ” tym 
pojêciem okreœliæ. Autorytet, przynajmniej w znaczeniu w jakim tego pojêcia 
tu u¿ywam, ale tak¿e jak wydaje siê potwierdzaæ choæby praktyka ¿ycia potocz-
nego mo¿e przys³ugiwaæ nie tylko “komuœ” ale tak¿e i “czemuœ”. W pierwszym 
przypadku autorytet wi¹zany jest z ludŸmi jako konkretnymi osobami czy te¿ 
wykonywanymi przez nich funkcjami (resp. — zawodami); w drugim choæby 
z pewnymi instytucjami czy te¿ organizacjami. W tym tak¿e choæby z takimi 
jak: pañstwo, zwi¹zki religijne i inne tego rodzaju instytucje i organizacje. 
Niemniej, nale¿a³oby tak¿e w zwi¹zku z tym zauwa¿yæ, ¿e tak¿e w przypadku 
instytucji czy te¿ organizacji, a nawet dzie³ kulturowych np. pism religijnych 
autorytet zwi¹zany jest z czynnikiem ludzkim. Te tak¿e tworzone s¹ bowiem 
przez ludzi i ludzie tworz¹ i potwierdzaj¹ wi¹zane e nimi ich znaczenie. 

Podejmuj¹c próbê okreœlenia autorytety nie sposób co najmniej postawiæ 
pytanie o Ÿród³a autorytetu. A wiêc o to: co rodzi autorytet? Odpowiadaj¹c na 
to pytanie zauwa¿ê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie tylko pozornie wydaje siê byæ 
prosta i oczywista. Mo¿na by bowiem wskazaæ, ¿e autorytet, czy te¿ w³aœciwie 
rodzenie siê autorytetu jako formu³y uznania spo³ecznego ma niemal¿e natu-
ralne przes³anki i niejako wyrasta z samego faktu pojawiania siê cz³owieka 
w istnieniu i jego w nim funkcjonowaniu. Takim wydaje siê byæ choæby au-
torytet rodziców dla dzieci, czy te¿ starszych wobec m³odszych. Ju¿ choæby 
uwzglêdniaj¹c tego rodzaju sytuacje, mo¿na by tak¿e wskazaæ, ¿e o autoryte-
cie w tym przypadku decyduje fakt pierwszeñstwa w sensie pojawiania siê w 
istnieniu, a wiec wynikaj¹cego st¹d starszeñstwa jak i mo¿liwoœci realizacji 
dzia³añ wynikaj¹cych z faktu posiadanej przez tego rodzaju osoby sprawnoœci 
fizycznej jak i intelektualnej. 

Ju¿ zatem te momenty wskazuj¹, ¿e u podstaw autorytetu, przynajmniej w 
tym przypadku, pozostaj¹ co najmniej dwa momenty: pierwszy z nich to nie-
jako wiek, czy te¿ raczej starszeñstwo a tak¿e mo¿liwoœci realizacji aktywnoœci 
przys³uguj¹cej jestestwu ludzkiemu. Ta wi¹¿e siê nie tylko ze sprawnoœci¹ 
fizyczn¹ ale przede wszystkim z wiedz¹. Niemniej, ju¿ choæby te ustalenia 
pozwalaj¹ nam stwierdziæ, ¿e oba te momenty wydaj¹ siê niejako uzupe³niaæ. 
Wiedza, czy te¿ nawet mo¿liwoœci realizacji fizycznej zwi¹zane s¹ bowiem z 
nabyt¹ w czasie, czyli w ci¹gu dotychczasowego ¿ycia sprawnoœci¹ czy te¿ 
wiedz¹. Autorytet wydaje siê zatem w znacznym swym wymiarze wi¹zaæ ze 
starszeñstwem, a nawet ze staroœci¹ czy te¿ wrêcz z towarzysz¹c¹ up³ywowi 
czasu i na jego podstawie kszta³tuj¹c¹ siê tradycja. Czas i rodz¹ce siê w jego 
up³ywie zaufanie do ludzi, ale tak¿e nale¿a³oby dodaæ: instytucji wydawa³ siê 
byæ podstaw¹ autorytetu. Krotko mówi¹c, tradycja czy te¿ wiek wydaj¹ siê 
wyznaczaæ, czy te¿ wi¹zaæ z pojêciem autorytetu. 

Przy tym nale¿a³oby podkreœliæ, ze ten sposób myœlenia odnosi³ siê nie tylko 
do sytuacji wyznaczanych jednostkowym ¿yciem ludzi a tym bardziej relacji 
miedzy rodzicami czy tez dzieæmi, a nawet relacjami w ramach pewnej wspól-



87

Òîì 12. Âèïóñê 15. Ô³ëîñîô³ÿ

noty spo³ecznej. Maj¹ one przede wszystkim swój wymiar kulturowy. Mo¿na 
by stwierdziæ, ¿e autorytet jest nie tylko pojêciem wyznaczaj¹cym relacje mie-
dzy ludŸmi jako pewnymi jednostkami czy te¿ grupami spo³ecznymi ale ma on 
tak¿e wymiar kulturowy. Ten tak¿e jego wymiar, jak ju¿ zaznaczy³em, wp³ywa 
nie tylko na jego znaczenie ale tak¿e na jego miejsce w samej kulturze jak i w 
¿yciu jednostkowym. 

3. Autorytet i jego wp³yw na kszta³t kultury 

Treœæ pojêcia autorytetu, jak zauwa¿y³em, wyznaczana jest jednak nie 
tylko przez kontekst znaczeñ zwi¹zanych z jednostkowym ¿yciem cz³owieka. 
Funkcjonuj¹c w kulturze w swej treœci by³o wyznaczane nie tylko poprzez jej 
kontekst ale tak¿e nie by³o obojêtne dla jej kszta³tu. Co wiêcej, jego wp³yw 
na dzia³ania ludzi by³ w tym przypadku znacz¹cy. To odwo³anie siê do auto-
rytetu osób jako twórców religii (proroków), systemów moralnych, filozofów, 
artystów, polityków itp., czy te¿ do autorytetu instytucji politycznych, reli-
gijnych, ksi¹g œwiêtych itp. wp³ywa³ na kszta³t dzia³añ kulturowych a nawet 
bieg zdarzeñ. Potwierdzenia dla tego s¹du mo¿na by poszukiwaæ zarówno w 
zachowaniach potocznych jak i w dzia³aniach politycznych, religijnych czy 
te¿ naukowych. Mo¿na by tu choæby przywo³aæ powagê jak¹ cieszy³y siê in-
stytucje republikañskie w staro¿ytnym Rzymie, tak¿e tym czasów cesarstwa. 
Na tradycjê minionych wieków powo³ywano siê, zw³aszcza w konfrontacji z 
nowo powsta³ymi wierzeniami, uzasadniaj¹c zasadnoœæ dotychczasowych reli-
gii. Powszechnie doceniany, tak¿e w œredniowieczu, by³ autorytet uczonych i 
filozofów staro¿ytnych. Przyk³adem tego mo¿e byæ zw³aszcza autorytet Ary-
stotelesa w myœli póŸnego œredniowiecza itp. Minione wieki, czas ich trwa-
nia dodawa³y niejako patyny wytworom i twórcom przesz³oœci. Uwzglêdniaj¹c 
choæby te momenty, mo¿na by stwierdziæ, ¿e kultura europejska czasów kla-
sycznych jak i œredniowieczna w istotnej mierze by³a determinowana autoryte-
tami z przesz³oœci. Zasad¹ która pozostawa³a u podstaw takiego pojmowania i 
funkcjonowania instytucji autorytetu a w konsekwencji samej kultury dawa³a 
siê uj¹æ w formu³ê: “dobre, czy te¿ pewne jest, bowiem stare jest i tym, samym 
ma za sob¹ powagê czasu”. Autorytet, czy te¿ w³aœciwie odwo³anie siê do auto-
rytetu w tym sposobie myœlenia niejednokrotnie by³o ostatecznym kryterium 
zasadnoœci dzia³añ ludzkich. 

Niemniej czasy nowo¿ytne, co niejednokrotnie bywa podkreœlane, rozpoczê³y 
siê od podwa¿enia jeœli nie wrêcz od negacji tego co uœwiêcone tradycj¹ i 
dostojeñstwem wieku. To Descartes, obwieszczaj¹c now¹ epokê, zanegowa³ 
tradycyjne autorytety do których odwo³ywa³a siê filozofia œredniowiecza, a 
w³aœciwie ca³a dotychczasowa kultura europejska. Podwa¿y³ autorytet filozo-
fów staro¿ytnych, autorytet ówczesnych instytucji i samej tradycji. W miejscu 
autorytetu tradycji sankcjonowanej patyn¹ wieków umieœci³ sprawny i nowy, 
nowoczesny (moderne) rozum odwo³uj¹cy siê w uzasadnianiu formu³owanych 
s¹dów do prostoty i wynikaj¹cej z niej oczywistoœci. Potwierdzeniem w prak-
tyce by³a skutecznoœæ dzia³añ. Jeœli zatem zasad¹ myœli staro¿ytnej by³a 
formu³a: pewne, czy te¿ dobre jest, poniewa¿ jest stare, to myœl nowo¿ytna 
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ale tak¿e i wspó³czesna wydaje siê odwo³ywaæ do has³a: pewne i dobre jest, 
poniewa¿ jest nowe. Przy tym nowe znaczy³o bardziej proste w rozwi¹zaniach 
i w dzia³aniu a zarazem bardziej skuteczne. Cz³owiek nowo¿ytny autorytet 
dostojeñstwa i doœwiadczenia staroœci zast¹pi³ odkrywczoœci¹ nowoœci i wizj¹ 
przysz³oœci. Dobry mistrz nie tyle mia³ ukszta³towaæ naœladuj¹cego go ucznia 
ile ucznia, który potrafi³ przekroczyæ osi¹gniêcia nauczaj¹cego. W konsekwen-
cji w zmieniaj¹cym siê œwiecie ten, kto w przesz³oœci ze wzglêdu na swoj¹ 
osobowoœæ i wiedzê (mo¿liwoœci realizacji swej aktywnoœci) by³ autorytetem, 
przez wspó³czesnych bywa odbierany jako nieprzystaj¹cy do wymogów aktu-
alnego œwiata. 

Ten proces odchodzenia od autorytetu niew¹tpliwie zosta³ pog³êbiony 
w wieku dwudziestym, a zw³aszcza w drugiej jego po³owie. W czasie tym 
ukszta³towa³a siê swoista moda na m³odoœæ. I choæ niew¹tpliwie tak by³o, ¿e 
m³odoœæ zawsze by³a przedmiotem po¿¹dania, to jednak to po¿¹danie przeno-
szono w sferê fantazji, w œwiat legend i baœni. W œwiecie realnego ¿ycia zdawa-
no sobie niejako sprawê z up³ywu czasu i naturalnoœci starzenia siê. Co wiêcej, 
cz³owiek bêd¹c œwiadomy przemijania m³odoœci i nieuchronnej staroœci próbo-
wano tê ostatni¹ dowartoœciowaæ. Jednym z momentów jej dowartoœciowania 
by³ w³aœnie wi¹zany z wiekiem szacunek i uznanie. Wiek dojrza³y by³ wiekiem 
godnym. To ludzie starsi cieszyli siê szczególn¹ estym¹, byli wzorcem dla 
m³odych. Bycie dojrza³ym, powa¿nym, nobliwym by³o wartoœci¹. Mo¿na by 
stwierdziæ, ¿e ju¿ sam wiek dodawa³ cz³owiekowi autorytetu. W niektórych 
spo³ecznoœciach to starcy, niejako na mocy swego wieku, stanowili gremia 
szczególnie szacowne, opiniotwórcze. To ich pytano o radê w trudnych chwi-
lach dla wspólnoty, zaci¹gano u nich tak¿e rady w sprawach indywidualnych. 
W sprawach ¿yciowych. 

Zauwa¿ê w zwi¹zku z tym, ¿e uznanie dla staroœci znajdowa³o wyraz w 
zachowaniach kulturowych. Ich wyrazem by³a tak¿e obyczajowoœæ. Szacunek 
z jakim odnosi³y siê dzieci do rodziców, a tym bardziej dziadków, czy te¿ 
nawet choæby starszego rodzeñstwa. Starzec bywa³ uto¿samiany z mêdrcem. 
Laska by³a synonim dostojeñstwa i przedmiotem, którym ka¿dy szanuj¹cy siê 
mê¿czyzna chêtnie pos³ugiwa³ siê i umieszcza³ go na honorowym miejscu. Ma-
trona to kobieta ciesz¹c¹ siê uznaniem. W pewnym sensie nawet próbowano na-
wet ten czas przybli¿yæ. Znajdowa³o to wyraz choæby w sposobie ubierania siê. 
Ubranka dla dzieci by³y wzorowane na ubiorach dla doros³ych. Nawet chciano 
aby dzieci wygl¹da³y doroœle. Dzieci zreszt¹ same œwiadomie wzorowa³y siê 
na starszych naœladuj¹c ich zachowania, a nawet role spo³eczne. Co wiêcej do 
kanonu dobrego obyczaju nale¿a³o ma³¿eñstwo dojrza³ego mê¿czyzny z m³od¹ 
dziewczyn¹. Wiek dojrza³y, a nawet wiek staroœci by³ zatem w pewnym swym 
wymiarze wiekiem po¿¹danym. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e by³y czasy w których 
dobrze i godnie by³o byæ starszym 

Druga po³owa dwudziestego stulecia relacje te diametralnie zmieni³a. We 
wspó³czesnoœci odwróci³y siê relacje miêdzy tym co godne nie tylko powa¿ania, 
a tym, co chwilowe, przejœciowe. Œwiat koñca minionego wieku dokona³o siê w 
nim swoiste przewartoœciowanie. Staroœæ sta³a siê czymœ wstydliwym. Czasem 
odejœcia, os³adzanym co najwy¿ej okreœleniami “z³ota jesieñ”, “z³oty wiek”. To 
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w ka¿dym razie czas emerytury, czas swoistej nieprzydatnoœci spo³ecznej. Czas 
do¿ywania swoich dni. Nie jest to w ka¿dym razie czas ciesz¹cy siê uznaniem 
zarówno m³odych jak i samych ludzi w wieku, powiedzmy: dostojnym. Prze-
ciwnie. Wszyscy chc¹ byæ m³odzi. Staroœci chcemy za wszelk¹ cenê unikn¹æ. 
Mimo up³ywu wieku chcemy byæ m³odzi. Has³em dla tego czasu jest formu³a: 
“m³odym byæ, zdrowym byæ i korzystaæ z ¿ycia.” Wiek bywa mierzony nie mi-
nionymi latami ale kondycj¹ fizyczn¹ i psychiczn¹, a zw³aszcza “poczuciem”. 
Wyrazem tego ostatniego jest powiedzenie: “cz³owiek ma tyle lat na ile siê czu-
je”. Ta pogoñ za m³odoœci¹ znajduje wyraz w modzie na m³odzieñcz¹ sylwetkê 
i m³odzieñczym sposobie myœlenia i bycia. Babcie chc¹ wygl¹daæ jak wnuczki a 
dziadkowie jak wysportowani m³odzieñcy. Póki jest ktoœ m³odym jest spraw-
nym nie tylko fizycznie, ale tak¿e intelektualnie, twórczo. St¹d te¿ to, co 
kiedyœ jednoznacznie by³o przywilejem wieku starszego, dziœ niejednokrotnie 
jest odbierane jako ograniczenia wolnoœci ludzi w wieku starszym. Emerytura 
nie jest dla wielu przywilejem, ale przykrym obowi¹zkiem. Co wiêcej elimino-
wanie ludzi starszych z ¿ycia czynnego w spo³eczeñstwie bywa niejednokrotnie 
odbierane jako wyraz konfliktu m³odych ze starymi. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e 
funkcjonuje tu zasada: “to nic, ¿e jeszcze mo¿esz byæ produktywny, twórczy, 
odejdŸ, zrób miejsce m³odszym”. M³odoœæ bowiem jest lepsza, bardziej opera-
tywna, skuteczna. Tego rodzaju myœlenie znajduje wyraz w ¿yciu naukowym, 
zawodowym, spo³ecznym, politycznym, a nawet religijnym. Autorytet, uzna-
nie bywa tu raczej wi¹zane z m³odoœci¹. W tej sytuacji nale¿a³oby zapytaæ: czy 
m³odzie¿owi staruszkowie mog¹ liczyæ na uznanie w wymiarze spo³ecznym? 
Wszak wzorcem po¿¹danym jest wiek m³odzieñczy. On cieszy siê uznaniem. 
Mamy tu do czynienia z kryzysem wieku, a wiêc i kryzysem autorytetu wieku. 
Konkluduj¹c rozwa¿ania tego paragrafu mo¿na by wiêc stwierdziæ, ¿e czas 
prze³omu wieków dwudziestego i dwudziestego pierwszego to jeœli nie czas 
koñca w kategoriach autorytetu to co najmniej istotnego przewartoœciowanie 
tego pojêcia. Czas w którym byæ mo¿e w miejsce autorytetu, a wiêc odwo³ania 
siê do wzorców wypracowanych w przesz³oœci wchodzi ka¿dorazowy wybór 
cz³owieka. A wiêc dzia³anie odwo³uj¹ce siê do poczucia jego wolnoœci. Problem 
jedynie w tym, ¿e aby ten móg³ byæ wyborem w³aœciwym winien byæ zarazem 
odpowiedzialnym. Oznacza to, odwo³uj¹cym siê do poczucia odpowiedzialnoœci. 
Ta ostatnia wydaje siê ka¿dorazowo zak³adaæ okreœlony system wartoœci oraz 
rozeznanie w sytuacji. A wiêc wiedzê o cz³owieku i jego miejscu w œwiecie. 

4. Autorytet a wzorce kulturowe i problem mistrza 

Ju¿ poprzednio wskaza³em, ¿e autorytet, czy tez inaczej mówi¹c uzna-
nie niejako w sposób naturalny kszta³tuje siê w relacjach osobistych, czy te¿ 
spo³ecznych miêdzy ludŸmi. Niew¹tpliwie jedn¹ z nich jest relacja miedzy 
dzieæmi a rodzicami. Do takich, które w istotnym swym wymiarze wydaj¹ siê 
opieraæ, czy te¿ winny opieraæ siê na autorytecie w wymiarze osobowego ¿ycia 
ludzkiego nale¿y tak¿e relacja miêdzy nauczycielem a uczniem, czy te¿ szerzej 
mówi¹c wychowawc¹ a wychowankiem. Co wiêcej, mo¿na by s¹dziæ, ¿e zacho-
wanie tej relacji w istotnej mierze winno stymulowaæ pozytywnie efektywnoœæ 
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samego wychowania jak i nauczania? Czy zatem, w tej sytuacji uwzglêdniaj¹c 
dotychczasowe ustalenia dotycz¹ce kryzysu tradycyjnego pojmowania autory-
tetu nie mo¿na by postawiæ pytania o to, czy stan ten nie determinuje kryzysu 
wspó³czesnych zabiegów wychowawczych, a w ka¿dym razie nie jest powodem 
nie zadawalaj¹cych ich rezultatów? Jest to jeszcze inaczej mówi¹c pytanie 
o to: czy aby nie jest tak, ¿e kryzys autorytetu w jakiejœ mierze generuje 
kryzys wspó³czesnego wychowania a mo¿e i kryzys wspó³czesnej kultury i 
wspó³czesnego œwiata cz³owieka? 

Czy oby tak nie jest, ¿e kryzys ten jest konsekwencj¹ za³amania siê idei 
autorytetu we wspó³czesnym œwiecie? Czy brak autorytetów nie jest konse-
kwencj¹ “przewartoœciowania kultury europejskiej? Czy wspó³czesny œwiat a 
zw³aszcza m³odzie¿ nie potrzebuje kulturowo uznanych wzorców osobowych, 
moralnych, politycznych, religijnych? Autorytetu mistrza? Guru? Nauczy-
ciela? Czy byæ mo¿e sama idea autorytetu nie przeminê³a bezpowrotnie? Jeœli 
jednak nie w autorytetach i nie w kodeksach moralnych1, wzorcach zachowañ 
politycznych, religijnych to: w czym nale¿a³oby poszukiwaæ zasadnoœci dzia³añ 
cz³owieka wspó³czesnej kultury? Czy w tej sytuacji na drodze rozumu mo¿na 
uzasadniæ sensownoœæ bycia cz³owieka w istnieniu? To s¹ pytania które w jakieœ 
mierze mog¹, a przynajmniej winny absorbowaæ wspó³czesnego cz³owieka, a 
w pierwszej kolejnoœci tych, którzy wziêli na siebie rolê nauczycieli i wycho-
wawców. Czym zatem jest autorytet z jednej strony dla nauczaj¹cego czy te¿ 
wychowuj¹cego a z drugiej dla wychowywanego i pouczanego? Zauwa¿ê przy 
tym, ¿e rozwa¿enie kwestii autorytetu w tym kontekœcie wydaje siê o tyle 
zasadne, i¿ pojêcie to niejako koniecznie ³¹czy siê z obydwoma stronami tej 
relacji. Jest to bowiem zarówno kwestia autorytetu jaki winien prezentowaæ 
nauczyciel czy te¿ wychowawca jak i uznania tego autorytetu przez ucznia czy 
tez wychowanka. Podejmijmy próbê namys³u i wspólnego ich rozwa¿enia. 

Aby odpowiedzieæ na te pytania nale¿a³oby zapytaæ o to, w czym le¿a³y 
Ÿród³a autorytetu, a zw³aszcza autorytetu nauczyciela? Niew¹tpliwie autorytet 
zawsze wi¹¿e siê z pozycj¹ spo³eczn¹ i to zarówno pe³nionej funkcji spo³ecznej 
(np. zawodu) jak i z pozycja spo³eczn¹ konkretnej osoby. Ten w ró¿nych 
spo³eczeñstwach mo¿e byæ wyznaczany przez ró¿ne wartoœci i okreœlany przez 
ró¿ne znaczenia. W spo³eczeñstwach religijnych niew¹tpliwie bêd¹ to wartoœci 
wyznaczaj¹ce dzia³ania religijne i np. wi¹zane z pe³nionymi w tym przypadku 
rolami. W tego rodzaju spo³ecznoœciach niew¹tpliwie wysokim autorytetem z 
zasady ciesz¹ siê “niejako z urzêdu” kap³ani. W spo³eczeñstwach odwo³uj¹cych 
siê do nauki i techniki bêd¹ to uczeni i wynalazcy oraz ludzie dysponuj¹cy 
m¹droœci¹ filozoficzn¹, wiedz¹ naukow¹ i techniczn¹ a tak¿e przekazuj¹cy tê 
wiedzê (czyli w tym przypadku nauczyciele). Ludzie myœli i idei. W politycz-
nych: politycy. Ekonomicznych (czy te¿ tzw. rynkowych) autorytetem mog¹ 
cieszyæ siê ludzie sukcesu ekonomicznego, w³aœciciele fortun. W ka¿dym razie 
dysponuj¹cymi dobrami materialnymi itp. 

1 Pytanie to szczególnie aktualne jest wobec idei moralnoœci bez kodeksów, czy w szerszym 
wymiarze: idei kultury bez. nakazów i zakazów. 
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5. Autorytet w spo³eczeñstwie pluralizmu wartoœci 

Odpowiadaj¹c na pytanie o autorytet w spo³eczeñstwie koñca wieku dwu-
dziestego i pocz¹tku wieku dwudziestego pierwszego, nale¿a³oby w pierwszej 
kolejnoœci zapytaæ o to: jakie mamy spo³eczeñstwo? Jednoznaczna odpowiedŸ 
na to pytanie nie jest mo¿liwa. Oczywiœcie, wymaga³aby ona przede wszystkim 
bli¿szej jego analizy. Niemniej, dla potrzeby rozwa¿añ nad pojêciem autoryte-
tu mo¿na by co najmniej wskazaæ na dwa modele spo³eczeñstwa, a mianowicie 
zorientowane na jeden rodzaj wartoœci i wewnêtrznie wartoœciowo ró¿norodne. 
Wokó³ tych modelów w wiêkszym lub mniejszym stopniu mog¹ oscylowaæ i oscy-
luj¹ konkretne spo³ecznoœci. Pierwsze z nich to spo³eczeñstwa jednobiegunowe 
i faktycznie autorytarne jeœli nie wrêcz zamkniête na wszystko co inne, czy te¿ 
nowe. Zamkniête jednym rodzajem wartoœci i oporne na inne. Jakim jest polskie 
spo³eczeñstwo pocz¹tku wieku dwudziestego pierwszego i jakim by³o w ostatnim 
dziesiêcioleciu wieku dwudziestego? Jest to spo³eczeñstwo wewnêtrznie niejed-
norodne, choæ jednoczeœnie w istotnym swym wymiarze zdeterminowane przez 
jeden z systemów wartoœci. Tym systemem s¹ wartoœci religijne prezentowane 
przez wyznawców, a w³aœciwie dysponentów Koœcio³a Rzymsko — Katolickiego. 
Niemniej, niejednorodnoœæ aksjologiczna tego spo³eczeñstwa pozwala na funk-
cjonowanie obok wartoœci religijnych wartoœci politycznych, teoretycznych, ar-
tystycznych itp. Nale¿a³oby powiedzieæ, w strukturze tego spo³eczeñstwa mo¿na 
wskazaæ na wzajemnie relatywizuj¹ce siê ró¿ne systemy wartoœci. Co wiêcej, na 
skutek przemian cywilizacyjnych jakie by³y wynikiem daleko id¹cych transfor-
macji kulturowych i cywilizacyjnych wieku dwudziestego, jest to spo³eczeñstwo 
w którym system wartoœci ulega istotnemu przewartoœciowaniu. Spo³eczeñstwo w 
ostatnich dziesiêcioleciach wychodz¹ce ze starego systemu i wchodz¹ce w nowy. 
Nowy i nieznany? A wiêc w jakieœ mierze odrzucaj¹cy stary i zarazem nieufne 
wobec nowego choæ ciekawe tego, co nowe i co wiêcej wi¹¿¹ce w jakiejœ czêœci z 
nim swoje nadzieje. Ale tak¿e w jakiejœ czêœci ju¿ wobec pok³adanych nadziei 
zawiedzione. S¹ zatem w tej spo³ecznoœci ludzie ho³duj¹cy wartoœciom w których 
zostali ukszta³towani i ludzie ¿¹dni sukcesów w nowym systemie. Przy tym, 
nie chodzi tu o jakiekolwiek ideologiczne kwalifikacje, ale o fakt, ¿e cokolwiek 
mo¿na by powiedzieæ o spo³eczeñstwie minionym, to nale¿y stwierdziæ, ¿e by³o 
to spo³eczeñstwo w istotnej mierze odwo³uj¹ce siê do tzw. wartoœci ideowych, 
a w ka¿dym razie nie nastawione na konsumpcjonizm i wartoœci materialne. 
Tam, przynajmniej oficjalnie, obowi¹zywa³y idee. Nie wa¿ne, czy s³uszne czy 
nie. Ale po obu stronach bariery dziel¹cej ówczesny œwiat tzw. realnego socja-
lizmu i opozycji wobec tego ostatniego, by³ to œwiat idei. Nowe spo³eczeñstwa, 
nie tylko tzw. postsocjalistyczne, ale tak¿e te zachodnie, czy te¿ wi¹zane z nimi 
wyobra¿enia wydaj¹ siê unikaæ œwiata idei i s¹ z zasady nastawione na realizo-
wanie wartoœci praktycznych, jeœli nie wrêcz: materialnych. Te dwa systemy 
myœlenia: stary i nowy w jakiejœ mierze w dalszym ci¹gu pozostaj¹ w aktualnym 
spo³eczeñstwie polskim w konflikcie. W ka¿dym razie w takim spo³eczeñstwie 
niejako jeden system wartoœci podwa¿a inny. Wzajemnie siê relatywizuj¹, i tym 
samym podwa¿aj¹ budowanie nie podlegaj¹cego relatywizacji autorytetu osobo-
wego na jakimkolwiek systemie wartoœci. 
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Pisa³em ju¿ o Ÿródle autorytetu wynikaj¹cym z wieku. Mo¿na by jednak 
zapytaæ dlaczego wiek by³ tu Ÿród³em? Przypomnê, ¿e z wiekiem wi¹za³y siê 
doœwiadczenie i wiedza. Przy stosunkowo krótkiej œredniej ¿ycia ludzkiego 
trudno by³o zebraæ wiêksze doœwiadczenie i wiedzê. Ludzie starsi to tacy, 
którzy dysponowali wiêkszym doœwiadczeniem i wiedz¹. Mogli zatem byæ au-
torytetem dla m³odych. S³u¿yæ im rad¹. Wiek zatem dawa³ istotn¹ przewagê 
nad m³odoœci¹. We nowo¿ytnym spo³eczeñstwie wiedzê starszych zastêpowa³a 
najpierw ksi¹¿ka a dziœ s¹ to tak¿e: radio, telewizja i elektroniczne œrodki prze-
kazu informacji. W ka¿dym razie dotychczasowe Ÿród³o autorytetu wynikaj¹ce 
z wiedzy i m¹droœci starszego pokolenia uleg³o istotnemu ograniczeniu. 

We wspó³czesnym spo³eczeñstwie niejednokrotnie bywa i tak, ¿e na wsku-
tek szybkiego wzrostu wiedzy, mo¿liwoœci korzystania z ró¿nych œrodków 
informacji uczeñ wie to, o czym nie zawsze wie nauczyciel. Znamiennym 
przyk³adem tego jest choæby wspó³czesny œwiat techniki, a zw³aszcza infor-
matyki. Uwzglêdniaj¹c zatem choæby tego rodzaju sytuacjê mo¿na by postawiæ 
pytanie o to: czy czas wieku ludzi starszych bezpowrotnie nie przemin¹³? 
Czy nie nadesz³y czasy w których œwiat nale¿y do m³odych? Jeœli jednak jest 
tak to: czy tak¿e nie przemin¹³ czas autorytetu? A zatem nie jest równie¿ 
mo¿liwy powrót do autorytetu? Co wiêcej, mo¿na by zapytaæ o to: czy autory-
tet wspó³czesnemu cz³owiekowi jest jeszcze w ogóle potrzebny? Ale jeœli nawet 
tak, to na czym winien byæ oparty wspó³czesny autorytet? 

Odpowiadaj¹c na te pytania zauwa¿ê, ¿e nigdy nie jest tak, ¿e pewne wzorce 
zanikaj¹ zupe³nie a tym bardziej niejako z dnia na dzieñ. Jeœli nawet zanikaj¹ 
to zawsze jeszcze przez pewien czas funkcjonuj¹ niejako na mocy inercji. Tak 
jest tak¿e z autorytetem. Tak¿e we wspó³czesnym spo³eczeñstwie jest zapo-
trzebowanie na autorytet, choæby na zasadzie nostalgii za tradycj¹. Nale¿a³oby 
tak¿e dodaæ, ¿e ¿yjemy w œwiecie w którym istniej¹ wielkie mo¿liwoœci kreowa-
nia autorytetów niejako z dnia na dzieñ. Autorytety kreuj¹ instytucje. Funkcje 
spo³eczne. Wspó³czeœnie autorytety s¹ w du¿ej mierze kreowane przez œrodki 
masowego przekazu. Choæ nale¿a³oby tu dodaæ, ¿e niejednokrotnie kreowane 
s¹ one ze wzglêdu na doraŸne cele. Niestety w przypadku œrodków masowego 
przekazu, choæ nie tylko mamy tak¿e do czynienia ze sztucznym kreowaniem 
autorytetów. Autorytety, kreowane dla celów doraŸnych s¹ niezwykle kruche. 
St¹d te¿ bardzo szybko przemijaj¹. Inn¹ stron¹ dzia³ania œrodków masowego 
przekazu jest niszczenie autorytetów. Ich podwa¿anie. I to zarówno autoryte-
tu poszczególnych osób jak i ca³ych zawodów. Tego rodzaju zmasowana pro-
paganda trafia do szerokich rzesz spo³ecznych. W konsekwencji te¿ nale¿a³oby 
zauwa¿yæ, ¿e œrodki masowego przekazu nie tyle kreuj¹ autorytety ile tzw. ido-
li. Autorytet czêsto zastêpuje idol. Zw³aszcza wœród m³odzie¿y. W konsekwen-
cji idole i fani, a co gorsza gracze i kibice zastêpuj¹ we wspó³czesnym œwiecie 
mistrzów i uczniów. Niestety: Der Kiebitz ist kein Singvogel — czajka nie jest 
ptakiem œpiewaj¹cym”. Kibic nie jest uczniem, a idol nie bywa mistrzem. 

Niew¹tpliwie w œwiecie w którym ¿yjemy dokonuj¹ siê istotne przeobra¿enia. 
Nastêpuje przewartoœciowanie kultury. W miejsce kultury idei, tego co 
okreœlamy kultur¹ duchow¹, a wiêc dziedzin okreœlanych przez takie wartoœci 
jak: piêkno, prawda, œwiêtoœæ, moralnoœæ zaczynaj¹ wchodziæ wartoœci mate-



93

Òîì 12. Âèïóñê 15. Ô³ëîñîô³ÿ

rialne, czyli inaczej mówi¹c: cywilizacyjne. Nastêpuje pragmatyzacja kultury. 
Liczy siê skutecznoœæ a nie autentycznoœæ. Mo¿na by powiedzieæ, i¿ w imiê 
skutecznoœci czêsto podróbka zastêpuje orygina³. Nale¿a³oby tak¿e stwierdziæ, 
i¿ wspó³czesny cz³owiek doœæ czêsto znajduje siê w sytuacji utraconego sensu, 
jeœli nie wrêcz sytuuje siê wobec absurdu. Œwiat Kawki i Mro¿ka nie wydaje siê 
byæ tylko fikcj¹ literack¹ ale okazuje siê byæ rzeczywistoœci¹. Œwiat nie jest ju¿ 
œwiatem ³adu i porz¹dku jak chcieli Grecy, ani tak¿e najlepszym z mo¿liwych 
dzie³ Boga ale œwiatem niezrozumia³ego absurdu, a nawet bywa przyrównany 
do œmietniska. Cz³owiek sam siebie postrzega jako odpad, jako œmieæ. Œwiat 
wieku dwudziestego to nie tylko œwiat techniki ale tak¿e wiek w którym uty-
lizowano ludzi, wiek masowych mordów, czystek etnicznych, klasowych... Czy 
w takim œwiecie jest miejsce na autorytet? Czy autorytet jest jeszcze komuœ 
potrzebny? Byæ mo¿e, ¿e stary œwiat siê wali i odwo³anie siê do wartoœci stare-
go œwiata nie jest ju¿ mo¿liwe? Tak¿e nie jest mo¿liwe budowanie autorytetu 
na starym œwiecie? 

Czy zatem autorytet to instytucja, która nie nale¿y ju¿ do nowego œwiata, 
która przeminê³a bezpowrotnie? Nie jest potrzebny ju¿ nikomu? A byæ mo¿e 
tak¿e nie jest potrzebny nauczyciel? Skoro nauczyciela (mistrza) mo¿e zast¹piæ 
sprawny prezenter telewizyjny? A szko³ê telewizor. Jeden cz³owiek dla tysiêcy, 
a mo¿e i milionów s³uchaczy. Jak to jest z tym autorytetem i z instytucjami 
wychowawczymi, zwi¹zkami religijnymi (Koœcio³em Katolickim), pañstwem, 
nauczycielem, wychowawc¹ itp.? 

Odpowiadaj¹c na te pytania zauwa¿ê, ¿e jednoczeœnie nie jest tak, ¿e cz³owiek 
wspó³czesny, mimo, ¿e w swych os¹dach jest a¿ nazbyt czêsto manipulowa-
ny, nie potrafi doceniæ w drugim cz³owieku wiedzy, m¹droœci, czy te¿ cech 
osobowych. Niejednokrotnie, mimo wszelkich zniekszta³ceñ i myœlenia intere-
sem, a wiêc partykularyzmu jaki towarzyszy ludziom w ich dzia³aniach ten, 
kto “ma do zaoferowania” innym wiedzê, uczciwoœæ, poczucie sprawiedliwoœci 
cieszy siê autorytetem. Nauczyciel zatem, aby byæ mistrzem winien zatem 
“mieæ do zaoferowania” swoim uczniom. Autorytet wieku mo¿na wzmocniæ 
wiedz¹ i m¹droœci¹ ¿yciow¹. Choæ doda³bym nie musi byæ to bynajmniej au-
torytet “posiadaj¹cy” ostateczne rozwi¹zania ale mo¿e byæ to tak¿e autorytet 
odwo³uj¹cy siê do idei poszukiwania. Ten pierwszy w œwiecie zmieniaj¹cej siê 
wiedzy, a niejednokrotnie i zasad, wydaje siê byæ wrêcz nieosi¹galny. St¹d te¿ 
autorytet wiedzy podbudowany postaw¹ poszukuj¹c¹ mo¿e byæ odpowiedzi¹ 
na potrzeby wspó³czesnego, tak¿e m³odego cz³owieka. Postawa ta, a tak¿e 
g³oszone idee wymagaj¹ niew¹tpliwie potwierdzenia w faktycznych zachowa-
niach, w dzia³aniach. Tylko bowiem te s³owa, które znajduj¹ potwierdzenie 
w praktyce wydaj¹ siê zas³ugiwaæ na zaufanie a w konsekwencji tak¿e i na 
uznanie. Jednoczeœnie trudno by³oby mówiæ o autorytecie wychowawcy w po-
zytywnym znaczeniu w sytuacji gdy jego dzia³ania przecz¹ jego zabiegom. 
Nauczyciel, który potrafi ³¹czyæ wszystkie te momenty mo¿e zostaæ mistrzem 
a nie tylko informatorem. W tym przypadku rola jego nie koñczy siê na prze-
kazywaniu wiedzy. Jest on tak¿e tym, który wskazuje drogê ¿ycia. 
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6. O potrzebie autorytetu i jego dobrych stronach (uwagi koñcowe) 

Pytaj¹c o potrzebê autorytetu we wspó³czesnych spo³eczeñstwach nale¿a³oby 
w pierwszej kolejnoœci postawiæ pytanie o miejsce i rolê we wspó³czesnych 
spo³ecznoœciach nauczycieli i wychowawców, kap³anów, rz¹dz¹cych, sêdziów 
itp. a w koñcu o rolê rodziców wobec dzieci i miejsce ludzi dysponuj¹cych 
doœwiadczeniem i wiedz¹. I choæ niew¹tpliwie nie sposób odpowiedzieæ tu na 
sformu³owane pytania, to jednak nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e tego rodzaju role 
spo³eczne we wspó³czesnych spo³eczeñstwach s¹ faktem i co wiêcej, s¹ lu-
dzie którzy tego rodzaju funkcje spe³niaj¹. Póki co jest tak¿e szko³a i s¹ 
nauczyciele s¹ wychowawcy i s¹ uczniowie i wychowankowie. Czy mo¿liwe 
jest zatem wype³nianie tych funkcji poza wi¹zanymi z nimi, a zw³aszcza 
sprawuj¹cymi te funkcje ludŸmi, autorytetem? Jakimkolwiek uznaniem dla 
nich? Dla ich osobowoœci i wiedzy? W tej sytuacji pojawia siê pytanie o to, czy 
w ich pe³nieniu autorytet jest niezbêdny czy te¿ choæby tylko przydatny. Ju¿ 
choæby tego rodzaju pytanie wskazuje, ¿e co najmniej tak¿e dla wspó³czesnego 
myœlenia istnieje problem autorytetu? Jest to zatem tak¿e pytanie o granice 
zasadnoœci autorytetu we wspó³czesnych spo³ecznoœciach. 

Ju¿ zatem choæby z tych uwag wynika, ¿e pytanie o autorytet ma wymiar 
spo³eczny. Powiedzia³bym nawet kulturowo uniwersalny. Co wiêcej, mo¿na 
by stwierdziæ, ¿e nie tylko koniecznoœæ sprawnego funkcjonowanie tych insty-
tucji ale tak¿e potrzeby spo³eczne, w³aœnie w czasach zawirowañ aksjologicz-
nych i zamêtu ideowego, generuj¹ potrzebê autorytetu. Te potrzebê wydaj¹ 
siê potwierdzaæ zachowania spo³eczne. Znajduje ona tak¿e wyraz wœród lu-
dzi m³odych. Wrêcz nawet, mo¿na by dowodziæ, ¿e we wspó³czesnym œwiecie, 
który z jednej strony g³osi koniec prawdy, œmieræ bogów, koniec kodeksów 
moralnych, idei i wartoœci, pojawia siê specyficzny g³ód tych¿e. Pojawia siê 
w³aœnie wo³anie o “wartoœci, o “idee”, a wiêc tak¿e wo³anie o mistrzów, a w 
konsekwencji wo³anie o autorytety. Wyrazem tego stanu rzeczy s¹ pojawiaj¹ce 
siê ci¹gle nowe subkultury m³odzie¿owe. Powstawanie nowych grup religij-
nych, czy te¿ quasi religijnych. A nawet zapotrzebowanie na nowe religie. 
Swoistego rodzaju nostalgia za “nowym czasem” i “now¹ duchowoœci¹”. Mo¿na 
by stwierdziæ, ¿e w rzeczywistoœci wspó³czesnego cz³owieka. rzeczywistoœci da-
leko posuniêtego relatywizmu a niekiedy bliskiego nihilizmowi, ten¿e cz³owiek 
wydaje siê poszukiwaæ jakiegoœ uzasadnienia, mo¿na by powiedzieæ, jakiegoœ 
oparcia w swoim byciu w œwiecie. Takim oparciem jest niejednokrotnie autory-
tet innych ludzi czy te¿ choæby instytucji. Autorytet ma tak¿e swoje uzasad-
nienie w funkcjonuj¹cych w kulturze, mimo dokonuj¹cej siê jej relatywizacji, 
wzorcach, a nawet powiedzia³bym stereotypach, jeœli nie wrêcz archetypach 
kulturowych. 

Krótko mówi¹c, autorytet znajduje swoje uzasadnienie zarówno w po-
trzebach cz³owieka jak i kszta³cie dotychczasowej kultury. W potrzebach 
cz³owieka jako, ¿e w³aœciwie wiêkszoœæ, jeœli nie ka¿dy potrzebuje uznania ale 
i wsparcia. Uznanie dla cz³owieka mo¿e wyraziæ tylko drugi cz³owiek. Podob-
nie tak¿e i udzieliæ wsparcia. Nie bez znaczenia jest jeœli to uznanie, czy te¿ 
wsparcie przychodzi od osób, które ciesz¹ siê szacunkiem czy te¿ presti¿em 
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wœród innych. Tak jak autorytetem dla dzieci s¹, a przynajmniej byæ powinni 
rodzice, opiekunowie, tak dla ucznia autorytetem winien byæ nauczyciel czy 
te¿ wychowawca. 

Czy zatem autorytet jest potrzebny? Zasadny? S¹dzê, ¿e tak. Jest o tyle 
zasadny o ile jest uzasadnieniem cz³owieka w jego byciu w œwiecie. Jest wyra-
zem jego zakorzenienia w spo³ecznoœci, w kulturze, wyrazem jego zadomowie-
nia. Autorytet daje potwierdzenie, ¿e to, co cz³owiek robi jest zasadne. Jest 
zarazem potwierdzeniem to¿samoœci kultury. Autorytet wyra¿a tym samym 
potrzebê stabilnoœci cz³owieka wobec zmiennoœci i niepewnoœci otaczaj¹cego 
go œwiata. Autorytet zatem jest nie tylko potrzebny cz³owiekowi w jego in-
dywidualnym losie. Jest potrzebny tak¿e kulturze. Pewne dziedziny kultu-
ry wydaj¹ siê wrêcz fundowaæ na pojêciu autorytetu. Co wiêcej, odrzucenie 
autorytetu by³yby jednoznaczne z zanegowaniem ich w aktualnej formule. 
Na autorytecie zasadzaj¹ siê instytucje religijne, artystyczne, ale tak¿e i na-
ukowe. Dobrze by³oby, gdyby tak¿e i polityczne. W ka¿dym razie dla swego 
trwania i funkcjonowania potrzebuj¹ one autorytetu. Trudno tak¿e by³oby 
mówiæ o prawid³owym spe³nianiu funkcji nauczyciela, wychowawcy w sytuacji 
braku dla jego osoby i tego, co naucza uznania (resp. — autorytetu) ze strony 
uczniów, czy te¿ wychowanków. Dodam, tego wielkiego autorytetu, który z 
nauczyciela czyni mistrza i tego ma³ego. Wielkiego, w kwestiach zasadni-
czych i ma³ego w sprawach codziennych. Autorytet, obok tych, które mo¿na 
by wskazaæ jako negatywne, ma tak¿e dobre strony. Oczywiœcie, ma on tak¿e 
granice swej zasadnoœci. Poza granicami tej zasadnoœci mo¿e okazaæ siê nawet 
niebezpieczny. W tego rodzaju sytuacjach niejednokrotnie przestaj¹c byæ au-
torytetem staje siê tyrani¹. 

Co zatem nale¿a³oby zrobiæ, aby autorytet uzyska³ nale¿ne mu miejsce 
w ¿yciu spo³ecznym a w szczególnoœci w pracy nauczyciela i wychowawcy? 
Zauwa¿ê, ¿e kultura wspó³czesnego cz³owieka w istotnej mierze jest systemem 
znaczeñ i dzia³añ pozbawionych sensu, celu istnienia ludzkoœci. W³aœciwie nie 
wiemy po co jesteœmy. Trudno w œwiecie, który utraci³ orientacjê wyznaczaæ 
w³aœciwy kierunek, dowodziæ zasadnoœci takiego a nie innego postêpowania. 
Wspó³czesny œwiat, a w³aœciwie wspó³czesny cz³owiek musi odpowiedzieæ sobie 
na pytanie “po co jest?” Czy jest po to, aby “z¿ywaæ w³asne ¿ycie?”, “Zabijaæ 
czas?” Czy te¿ daje siê okreœliæ w sposób zasadny sens jego bycia w istnieniu? 
Niew¹tpliwie prób¹ odpowiedzi na te pytania by³y dotychczasowe systemy 
wartoœci. W tym tak¿e wartoœci i odpowiedzi jakie nios³a z sob¹ dotychcza-
sowa religia. Czy jednak sensy jakie nadaje religia, która niew¹tpliwie by³a 
odpowiedzi¹ na kryzys wartoœci œwiata antycznego i nios³a z sob¹ si³ê uzasad-
niania cz³owieka przez dwa tysi¹clecia jest odpowiedzi¹ na problemy cz³owieka 
u progu trzeciego tysi¹clecia? Czy cz³owiekowi wspó³czesnemu wystarcza sens 
jaki nadaje religia? Niew¹tpliwie dla wielu tak, ale zapewne nie wszystkim. 
To uzasadnienie, aby by³o mo¿liwie pe³ne, winno tak¿e znaleŸæ potwierdzenie 
nie tylko w prze¿yciach i emocjach ale tak¿e w intelekcie i wiedzy cz³owieka 
wspó³czesnego. Pytaj¹c zatem o mo¿liwoœæ przywrócenia znaczenia autorytetu 
jako uk³adu znaczeñ determinuj¹cych rzeczywistoœæ wspó³czesnej kultury jak 
i momentu uzasadniaj¹cego dzia³ania ludzkie nale¿a³oby stwierdziæ, i¿ jest 



96

Òîì 12. Âèïóñê 15. Ô³ëîñîô³ÿ

to mo¿liwe w sytuacji, w której mo¿emy mówiæ choæby o wzglêdnie stabil-
nym systemie wartoœci. Aby jednak taki system wartoœci móg³ byæ udzia³em 
wspó³czesnego cz³owieka, w pierwszej kolejnoœci konieczna jest racjonaliza-
cja rzeczywistoœci cz³owieka w której przychodzi mu ¿yæ i realizowaæ swoj¹ 
aktywnoœæ. Oznacza to koniecznoœæ okreœlenia porz¹dku w rzeczywistoœci 
wspó³istnieñ i nastêpstw oraz koniecznoœæ oznaczenia sensu istnienia. Mo¿na 
by powiedzieæ, ¿e obok wiedzy i techniki, myœlenia w kategoriach dzia³ania 
skutecznego, czyli tego co okreœlam tu pojêciem cywilizacji, konieczna jest 
tak¿e myœlenie i prze¿ywanie œwiata w kategoriach sensu. Potrzebna jest 
kultura m¹droœci, czy te¿ po prostu m¹droœæ istnienia. Tak bowiem jest, ¿e 
wprawdzie autorytet buduj¹c siê na doœwiadczeniu i wiedzy, niemniej swoje 
uzasadnienie znajduje w m¹droœci. Jednoczeœnie m¹droœæ bêd¹c uzasadnieniem 
autorytetu, niejako zwrotnie swoje potwierdzenie znajduje w autorytecie. 
Krótko mówi¹c, musz¹ zostaæ po³o¿one nowe, a mo¿e tylko odnowione fun-
damenty sensownoœci naszego bycia w istnieniu. Co wiêcej, powiedzia³bym ¿e 
wspó³czeœnie okreœlenie kultury przez m¹droœæ jest bardziej potrzebne ni¿ kie-
dykolwiek indziej. Potrzebne, jako ¿e cz³owiek wspó³czesny w swoim istnieniu 
jest bardziej zagro¿ony ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci. 


