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AUTORYTET A MISTRZ I UCZEN

1. Uwagi wstepne

Prybujac podja¢ problematyke¢ wyznaczona tytutem tej wypowiedzi
nalezatoby w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie o to czym jest
autorytet? Okresli¢ znaczenie tego poj¢cia. Autorytet, tak zreszta jak kazde
inne pojecie ma to do jednak siebie, Ze jego znaczenie jak i funkcja w zyciu
cztowieka wyznaczana jest kontekstem znaczen samej kultury. Stad tez nie
sposyb rozpatrywac jego tres$ci poza tym kontekstem. Pytajac zatem o to: czym
jest, czy tez: co to jest autorytet? Pytamy zarazem o znaczenie, czy tez o role
autorytetu w kulturze? Relacja mistrz i uczen to jedna z sytuacji w ktyrej
poijccie autorytetu wydaje sic szczegylnie znaczace. Co wiccej, mozna by na-
wet stwierdzié, Zze relacja ta niejako funduje si¢ na pojeciu autorytetu. Trud-
no bowiem bytoby mywi¢ o mistrzu tam, gdzie nie ma autorytetu. Mistrz i
uczen to zarazem realni ludzie, a wigc ludzie funkcjonujacy w spotecznosciach
uwiktanych w ryznorakie relacje wyznaczajace bieg zycia ludzi. Relacja ta
zatem odsyta do pytania o znaczenie i funkecj¢ autorytetu w zyciu cztowieka?
A wigc o wpltyw tego, co okreSlamy poje¢ciem autorytetu na ksztatt osobowosci
ale i niejednokrotnie na los cztowieka jako konkretnego jestestwa. Proble-
matyka to niewatpliwie niezmiernie rozlegta i nalezaloby co najmniej mieé
watpliwosdci zarywno co do mozliwosci jej nie tylko analizy ale nawet choéby
przedstawienia w tak krytkiej wypowiedzi. Nie roszczac sobie zatem pretensji
do jej pelnego omywienia zauwaze, ze takie jej postawienie wynika niejako z
samego pojecia autorytetu i pryby jego rozwazenia w kazdym ze zarysowanych
tu wymiaryw jego analizy. Tak bowiem jak trudno bytoby bowiem mywié¢ o
autorytecie poza cholby pryba okredlenia znaczenia tego poj¢cia tak nie spo-
syb rozpatrywaé roli, czy tez funkcji autorytetu poza kontekstem kultury
jak i rywniez i jego znaczenia, czy tez wpltywu na ksztatt, czy tez cholby
bieg zycia ludzkiego. Przyjmujac zatem iz te trzy plaszczyzny, wyznaczone
sformutowanymi pytaniami wzajemnie uzupetniaja tre$¢ pojecia autorytetu a
zwtaszcza jego funkeje, podejmijmy prybeg ich analizy.

2. Autorytet — pryba okres$lenia pojecia

Co oznacza, czy tez co nalezatoby rozumie¢ pod pojgciem autorytetu?
Prybujac odpowiedzie¢ na to pytanie mozna by wskazaé, ze, przynajmniej
w jezyku polskim datoby si¢ je zastapi¢ takimi jak pojecie prestizu, powa-
gi, uznania, miru czy tez znaczenia. Cho¢ nalezatoby doda¢: w tym ostat-
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nim przypadku znaczenia jako odgrywanej roli w pewnym $rodowisku czy tez
pewnej spolecznosci. Autorytet, jeszcze inaczej mywiac, to pojecie ktyrym
postugujemy si¢ na oznaczenie przystugiwania temu, “komu” czy tez “cze-
mu” miatby przystugiwaé, szczegylnego, wyryznionego nie tylko miejsca ale
i znaczenia, roli wobec tych, ktyrzy sa gotowi tego “kogo$” czy tez “co$” tym
poj¢ciem okresli¢. Autorytet, przynajmniej w znaczeniu w jakim tego pojecia
tu uzywam, ale takze jak wydaje si¢ potwierdza¢ chocéby praktyka zycia potocz-
nego moze przystugiwaé nie tylko “komus” ale takze i “czemus”. W pierwszym
przypadku autorytet wiazany jest z ludZzmi jako konkretnymi osobami czy tez
wykonywanymi przez nich funkcjami (resp. — zawodami); w drugim chocby
z pewnymi instytucjami czy tez organizacjami. W tym takze choéby z takimi
jak: panstwo, zwiazki religijne i inne tego rodzaju instytucje i organizacje.
Niemniej, nalezatoby takze w zwiazku z tym zauwazy¢, ze takze w przypadku
instytucji czy tez organizacji, a nawet dziet kulturowych np. pism religijnych
autorytet zwiazany jest z czynnikiem ludzkim. Te takze tworzone sa bowiem
przez ludzi i ludzie tworza i potwierdzaja wiazane e nimi ich znaczenie.

Podejmujac prybe okreS§lenia autorytety nie sposyb co najmniej postawié
pytanie o Zrydta autorytetu. A wicc o to: co rodzi autorytet? Odpowiadajac na
to pytanie zauwaze, ze odpowiedZ na to pytanie tylko pozornie wydaje si¢ by¢
prosta i oczywista. Mozna by bowiem wskazaé, ze autorytet, czy tez wlasciwie
rodzenie si¢ autorytetu jako formuty uznania spotecznego ma niemalze natu-
ralne przestanki i niejako wyrasta z samego faktu pojawiania si¢ cztowieka
w istnieniu i jego w nim funkcjonowaniu. Takim wydaje si¢ by¢ choclby au-
torytet rodzicyw dla dzieci, czy tez starszych wobec mtodszych. Juz choéby
uwzgledniajac tego rodzaju sytuacje, mozna by takze wskazaé, ze o autoryte-
cie w tym przypadku decyduje fakt pierwszenstwa w sensie pojawiania si¢ w
istnieniu, a wiec wynikajacego stad starszenstwa jak i mozliwosci realizacji
dziatan wynikajacych z faktu posiadanej przez tego rodzaju osoby sprawnosci
fizycznej jak i intelektualnej.

Juz zatem te momenty wskazuja, ze u podstaw autorytetu, przynajmniej w
tym przypadku, pozostaja co najmniej dwa momenty: pierwszy z nich to nie-
jako wiek, czy tez raczej starszenstwo a takze mozliwos$ci realizacji aktywnosci
przystugujacej jestestwu ludzkiemu. Ta wiaze si¢ nie tylko ze sprawnoScia
fizyczna ale przede wszystkim z wiedza. Niemniej, juz cholby te ustalenia
pozwalaja nam stwierdzié, ze oba te momenty wydaja si¢ niejako uzupeiniad.
Wiedza, czy tez nawet mozliwoSci realizacji fizycznej zwiazane sa bowiem z
nabyta w czasie, czyli w ciagu dotychczasowego zycia sprawnoscia czy tez
wiedza. Autorytet wydaje si¢ zatem w znacznym swym wymiarze wiazaé ze
starszenstwem, a nawet ze staroscia czy tez wregcz z towarzyszaca uptywowi
czasu i na jego podstawie ksztaltujaca si¢ tradycja. Czas i rodzace si¢ w jego
uptywie zaufanie do ludzi, ale takze nalezatoby doda¢: instytucji wydawat si¢
by¢ podstawa autorytetu. Krotko mywiac, tradycja czy tez wiek wydaja sig
wyznaczadé, czy tez wiazac z pojeciem autorytetu.

Przy tym nalezatoby podkresli¢, ze ten sposyb mysSlenia odnosit sie¢ nie tylko
do sytuacji wyznaczanych jednostkowym zyciem ludzi a tym bardziej relacji
miedzy rodzicami czy tez dzie¢mi, a nawet relacjami w ramach pewnej wspyl-
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noty spotecznej. Maja one przede wszystkim swyj wymiar kulturowy. Mozna
by stwierdzié, ze autorytet jest nie tylko pojeciem wyznaczajacym relacje mie-
dzy ludZzmi jako pewnymi jednostkami czy tez grupami spotecznymi ale ma on
takze wymiar kulturowy. Ten takze jego wymiar, jak juz zaznaczytem, wpltywa
nie tylko na jego znaczenie ale takze na jego miejsce w samej kulturze jak i w
zyciu jednostkowym.

3. Autorytet i jego wplyw na ksztaltt kultury

Tre$¢ pojecia autorytetu, jak zauwazytem, wyznaczana jest jednak nie
tylko przez kontekst znaczen zwiazanych z jednostkowym zyciem czlowieka.
Funkcjonujac w kulturze w swej tresci byto wyznaczane nie tylko poprzez jej
kontekst ale takze nie byto oboj¢tne dla jej ksztattu. Co wigcej, jego wplyw
na dziatania ludzi byt w tym przypadku znaczacy. To odwotanie si¢ do auto-
rytetu osyb jako twyrcyw religii (prorokyw), systemyw moralnych, filozofyw,
artystyw, politykyw itp., czy tez do autorytetu instytucji politycznych, reli-
gijnych, ksiag $wictych itp. wptywatl na ksztatt dziatan kulturowych a nawet
bieg zdarzen. Potwierdzenia dla tego sadu mozna by poszukiwaé zarywno w
zachowaniach potocznych jak i w dziataniach politycznych, religijnych czy
tez naukowych. Mozna by tu choéby przywotaé powage jaka cieszyty si¢ in-
stytucje republikanskie w starozytnym Rzymie, takze tym czasyw cesarstwa.
Na tradycje minionych wiekyw powotywano sie, zwlaszcza w konfrontacji z
nowo powstatymi wierzeniami, uzasadniajac zasadno$¢ dotychczasowych reli-
gii. Powszechnie doceniany, takze w Sredniowieczu, byt autorytet uczonych i
filozofyw starozytnych. Przyktadem tego moze by¢ zwlaszcza autorytet Ary-
stotelesa w mysli pyZnego $redniowiecza itp. Minione wieki, czas ich trwa-
nia dodawaty niejako patyny wytworom i twyrcom przeszto$ci. Uwzgledniajac
choéby te momenty, mozna by stwierdzié¢, ze kultura europejska czasyw kla-
sycznych jak i Sredniowieczna w istotnej mierze byta determinowana autoryte-
tami z przesztoSci. Zasada ktyra pozostawata u podstaw takiego pojmowania i
funkcjonowania instytucji autorytetu a w konsekwencji samej kultury dawata
sie uja¢ w formute: “dobre, czy tez pewne jest, bowiem stare jest i tym, samym
ma za soba powage czasu”. Autorytet, czy tez wtasciwie odwotanie si¢ do auto-
rytetu w tym sposobie mySlenia niejednokrotnie byto ostatecznym kryterium
zasadnoS$ci dziatan ludzkich.

Niemniej czasy nowozytne, co niejednokrotnie bywa podkreslane, rozpoczety
si¢ od podwazenia jesli nie wrgecz od negacji tego co uswiccone tradycja i
dostojenstwem wieku. To Descartes, obwieszczajac nowa epokg, zanegowat
tradycyjne autorytety do ktyrych odwolywata si¢ filozofia $redniowiecza, a
wlasciwie cata dotychczasowa kultura europejska. Podwazyt autorytet filozo-
fyw starozytnych, autorytet yweczesnych instytucji i samej tradycji. W miejscu
autorytetu tradycji sankcjonowanej patyna wiekyw umie$cit sprawny i nowy,
nowoczesny (moderne) rozum odwotujacy si¢ w uzasadnianiu formutowanych
sadyw do prostoty i wynikajacej z niej oczywisto$ci. Potwierdzeniem w prak-
tyce byta skuteczno$¢ dziatan. JeSli zatem zasada mySli starozytnej byta
formuta: pewne, czy tez dobre jest, poniewaz jest stare, to my$l nowozytna
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ale takze i wspytczesna wydaje si¢ odwotywaé do hasta: pewne i dobre jest,
poniewaz jest nowe. Przy tym nowe znaczyto bardziej proste w rozwiazaniach
i w dziataniu a zarazem bardziej skuteczne. Czltowiek nowozytny autorytet
dostojenstwa i do$wiadczenia staroSci zastapit odkryweczoscia nowosci i wizja
przysztosci. Dobry mistrz nie tyle miat uksztattowaé nasladujacego go ucznia
ile ucznia, ktyry potrafit przekroczy¢ osiagniecia nauczajacego. W konsekwen-
cji w zmieniajacym si¢ $wiecie ten, kto w przesztoéci ze wzgledu na swoja
osobowos$¢ i wiedz¢ (mozliwosdci realizacji swej aktywnos$ci) byt autorytetem,
przez wspytczesnych bywa odbierany jako nieprzystajacy do wymogyw aktu-
alnego Swiata.

Ten proces odchodzenia od autorytetu niewatpliwie zostal poglebiony
w wieku dwudziestym, a zwlaszcza w drugiej jego potowie. W czasie tym
uksztaltowata si¢ swoista moda na mtodos$¢. I cho¢ niewatpliwie tak byto, ze
mtodo$¢ zawsze byta przedmiotem pozadania, to jednak to pozadanie przeno-
szono w sfer¢ fantazji, w $wiat legend i basni. W $wiecie realnego zycia zdawa-
no sobie niejako sprawe z uptywu czasu i naturalnosci starzenia sie. Co wiccej,
cztowiek bedac swiadomy przemijania mtodosci i nieuchronnej starosci prybo-
wano te¢ ostatnia dowarto$ciowaé. Jednym z momentyw jej dowarto$ciowania
byt wtasnie wiazany z wiekiem szacunek i uznanie. Wiek dojrzaty byt wiekiem
godnym. To ludzie starsi cieszyli si¢ szczegylna estyma, byli wzorcem dla
mtodych. Bycie dojrzaltym, powaznym, nobliwym byto wartos$cia. Mozna by
stwierdzi¢, ze juz sam wiek dodawalt cztowiekowi autorytetu. W niektyrych
spotecznosdciach to starcy, niejako na mocy swego wieku, stanowili gremia
szczegylnie szacowne, opiniotwyrcze. To ich pytano o rade w trudnych chwi-
lach dla wspylnoty, zaciagano u nich takze rady w sprawach indywidualnych.
W sprawach zyciowych.

Zauwaze w zwiazku z tym, ze uznanie dla starosci znajdowato wyraz w
zachowaniach kulturowych. Ich wyrazem byta takze obyczajowo$¢. Szacunek
z jakim odnosity si¢ dzieci do rodzicyw, a tym bardziej dziadkyw, czy tez
nawet cholby starszego rodzenstwa. Starzec bywat utozsamiany z medrcem.
Laska byta synonim dostojenstwa i przedmiotem, ktyrym kazdy szanujacy si¢
mezezyzna chetnie postugiwal sie i umieszczat go na honorowym miejscu. Ma-
trona to kobieta cieszaca si¢ uznaniem. W pewnym sensie nawet prybowano na-
wet ten czas przyblizy¢. Znajdowato to wyraz cholby w sposobie ubierania sic.
Ubranka dla dzieci byly wzorowane na ubiorach dla dorostych. Nawet chciano
aby dzieci wygladatly doro$le. Dzieci zreszta same $wiadomie wzorowaly si¢
na starszych nasladujac ich zachowania, a nawet role spoteczne. Co wigcej do
kanonu dobrego obyczaju nalezato matzenstwo dojrzatego mezeczyzny z mtoda
dziewczyna. Wiek dojrzaty, a nawet wiek starosci byt zatem w pewnym swym
wymiarze wiekiem pozadanym. Mozna by powiedzieé, ze byty czasy w ktyrych
dobrze i godnie byto by¢ starszym

Druga potowa dwudziestego stulecia relacje te diametralnie zmienita. We
wspytezesnosci odwrycity sie relacje miedzy tym co godne nie tylko powazania,
a tym, co chwilowe, przejsciowe. Swiat kofica minionego wieku dokonato si¢ w
nim swoiste przewartoSciowanie. Staros$¢ stata si¢ czyms$ wstydliwym. Czasem
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odejscia, ostadzanym co najwyzej okresleniami “ztota jesien”, “ztoty wiek”. To

88



Tom 12. Bunyck 15. Dinocogia

w kazdym razie czas emerytury, czas swoistej nieprzydatnosci spotecznej. Czas
dozywania swoich dni. Nie jest to w kazdym razie czas cieszacy si¢ uznaniem
zarywno mtodych jak i samych ludzi w wieku, powiedzmy: dostojnym. Prze-
ciwnie. Wszyscy chca by¢ mtodzi. Starosci chcemy za wszelka cene¢ uniknad.
Mimo uptywu wieku chcemy by¢ mtodzi. Hastem dla tego czasu jest formuta:
“mtodym by¢, zdrowym by¢ i korzystaé z zycia.” Wiek bywa mierzony nie mi-
nionymi latami ale kondycja fizyczna i psychiczna, a zwlaszcza “poczuciem”.
Wyrazem tego ostatniego jest powiedzenie: “cztowiek ma tyle lat na ile si¢ czu-
je”. Ta pogon za mtodos$cia znajduje wyraz w modzie na mtodziencza sylwetke
i mtodzieniczym sposobie mySlenia i bycia. Babcie chca wyglada¢ jak wnuczki a
dziadkowie jak wysportowani mtodziency. Pyki jest kto§ mtodym jest spraw-
nym nie tylko fizycznie, ale takze intelektualnie, twyrczo. Stad tez to, co
kiedy$ jednoznacznie byto przywilejem wieku starszego, dzi§ niejednokrotnie
jest odbierane jako ograniczenia wolnoS$ci ludzi w wieku starszym. Emerytura
nie jest dla wielu przywilejem, ale przykrym obowiazkiem. Co wigcej elimino-
wanie ludzi starszych z zycia czynnego w spoteczenstwie bywa niejednokrotnie
odbierane jako wyraz konfliktu mtodych ze starymi. Mozna by powiedzieé, ze
funkcjonuje tu zasada: “to nic, ze jeszcze mozesz by¢ produktywny, twyrczy,
odejdz, zryb miejsce mtodszym”. Mtodos¢ bowiem jest lepsza, bardziej opera-
tywna, skuteczna. Tego rodzaju myslenie znajduje wyraz w zyciu naukowym,
zawodowym, spolecznym, politycznym, a nawet religijnym. Autorytet, uzna-
nie bywa tu raczej wiazane z mtodoscia. W tej sytuacji nalezatoby zapytaé: czy
mtodziezowi staruszkowie moga liczy¢ na uznanie w wymiarze spotecznym?
Wszak wzorcem pozadanym jest wiek mtodzienczy. On cieszy si¢ uznaniem.
Mamy tu do czynienia z kryzysem wieku, a wigc i kryzysem autorytetu wieku.
Konkludujac rozwazania tego paragrafu mozna by wigc stwierdzié, ze czas
przelomu wiekyw dwudziestego i dwudziestego pierwszego to jes$li nie czas
konca w kategoriach autorytetu to co najmniej istotnego przewarto$ciowanie
tego pojecia. Czas w ktyrym by¢ moze w miejsce autorytetu, a wiec odwotania
sie do wzorcyw wypracowanych w przesztosci wchodzi kazdorazowy wybyr
cztowieka. A wigc dziatanie odwolujace si¢ do poczucia jego wolnos$ci. Problem
jedynie w tym, ze aby ten mygt by¢ wyborem wtasciwym winien by¢ zarazem
odpowiedzialnym. Oznacza to, odwotujacym sie do poczucia odpowiedzialnosci.
Ta ostatnia wydaje si¢ kazdorazowo zaktadaé okreSlony system wartosci oraz
rozeznanie w sytuacji. A wi¢c wiedz¢ o cztowieku i jego miejscu w $wiecie.

4. Autorytet a wzorce kulturowe i problem mistrza

Juz poprzednio wskazatem, ze autorytet, czy tez inaczej mywiac uzna-
nie niejako w sposyb naturalny ksztaltuje si¢ w relacjach osobistych, czy tez
spotecznych miedzy ludzmi. Niewatpliwie jedna z nich jest relacja miedzy
dzie¢mi a rodzicami. Do takich, ktyre w istotnym swym wymiarze wydaja si¢
opierad, czy tez winny opiera¢ si¢ na autorytecie w wymiarze osobowego Zycia
ludzkiego nalezy takze relacja miedzy nauczycielem a uczniem, czy tez szerzej
mywiac wychowawca a wychowankiem. Co wiecej, mozna by sadzié, ze zacho-
wanie tej relacji w istotnej mierze winno stymulowaé pozytywnie efektywnosé
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samego wychowania jak i nauczania? Czy zatem, w tej sytuacji uwzgledniajac
dotychczasowe ustalenia dotyczace kryzysu tradycyjnego pojmowania autory-
tetu nie mozna by postawi¢ pytania o to, czy stan ten nie determinuje kryzysu
wspytezesnych zabiegyw wychowawczych, a w kazdym razie nie jest powodem
nie zadawalajacych ich rezultatyw? Jest to jeszcze inaczej mywiac pytanie
o to: czy aby nie jest tak, ze kryzys autorytetu w jakiejsS mierze generuje
kryzys wspytczesnego wychowania a moze i kryzys wspytczesnej kultury i
wspytczesnego $wiata czltowieka?

Czy oby tak nie jest, ze kryzys ten jest konsekwencja zatamania si¢ idei
autorytetu we wspytczesnym $wiecie? Czy brak autorytetyw nie jest konse-
kwencja “przewartosciowania kultury europejskiej? Czy wspyltczesny Swiat a
zwlaszcza mtodziez nie potrzebuje kulturowo uznanych wzorcyw osobowych,
moralnych, politycznych, religijnych? Autorytetu mistrza? Guru? Nauczy-
ciela? Czy by¢ moze sama idea autorytetu nie przemine¢ta bezpowrotnie? Jesli
jednak nie w autorytetach i nie w kodeksach moralnych!, wzorcach zachowan
politycznych, religijnych to: w czym nalezatoby poszukiwaé zasadno$ci dziatan
cztowieka wspytezesnej kultury? Czy w tej sytuacji na drodze rozumu mozna
uzasadni¢ sensowno$¢ bycia cztowieka w istnieniu? To sa pytania ktyre w jakies
mierze moga, a przynajmniej winny absorbowaé wspytczesnego czlowieka, a
w pierwszej kolejnosci tych, ktyrzy wzi¢li na siebie role nauczycieli i wycho-
wawecyw. Czym zatem jest autorytet z jednej strony dla nauczajacego czy tez
wychowujacego a z drugiej dla wychowywanego i pouczanego? Zauwaze przy
tym, Ze rozwazenie kwestii autorytetu w tym konteksécie wydaje sie o tyle
zasadne, iz pojecie to niejako koniecznie taczy si¢ z obydwoma stronami tej
relacji. Jest to bowiem zarywno kwestia autorytetu jaki winien prezentowad
nauczyciel czy tez wychowawca jak i uznania tego autorytetu przez ucznia czy
tez wychowanka. Podejmijmy prybe namystu i wspylnego ich rozwazenia.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezatoby zapytaé¢ o to, w czym lezaly
Zzrydta autorytetu, a zwlaszcza autorytetu nauczyciela? Niewatpliwie autorytet
zawsze wiaze si¢ z pozycja spoteczna i to zarywno petnionej funkeji spotecznej
(np. zawodu) jak i z pozycja spoteczna konkretnej osoby. Ten w ryznych
spoteczenstwach moze by¢ wyznaczany przez ryzne wartosci i okreslany przez
ryzne znaczenia. W spoteczenstwach religijnych niewatpliwie beda to wartosci
wyznaczajace dziatania religijne i np. wiazane z petnionymi w tym przypadku
rolami. W tego rodzaju spoteczno$ciach niewatpliwie wysokim autorytetem z
zasady ciesza si¢ “niejako z urzedu” kaptani. W spoteczenstwach odwotujacych
sie do nauki i techniki beda to uczeni i wynalazcy oraz ludzie dysponujacy
madroscia filozoficzna, wiedza naukowa i techniczna a takze przekazujacy te
wiedze (czyli w tym przypadku nauczyciele). Ludzie mysli i idei. W politycz-
nych: politycy. Ekonomicznych (czy tez tzw. rynkowych) autorytetem moga
cieszy¢ si¢ ludzie sukcesu ekonomicznego, wtasciciele fortun. W kazdym razie
dysponujacymi dobrami materialnymi itp.

! Pytanie to szczegylnie aktualne jest wobec idei moralnosci bez kodeksyw, czy w szerszym
wymiarze: idei kultury bez. nakazyw i zakazyw.
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5. Autorytet w spoleczenstwie pluralizmu wartosci

Odpowiadajac na pytanie o autorytet w spoteczenstwie konca wieku dwu-
dziestego i poczatku wieku dwudziestego pierwszego, nalezatoby w pierwszej
kolejno$ci zapytaé¢ o to: jakie mamy spoteczenstwo? Jednoznaczna odpowiedz
na to pytanie nie jest mozliwa. Oczywidcie, wymagataby ona przede wszystkim
blizszej jego analizy. Niemniej, dla potrzeby rozwazan nad pojeciem autoryte-
tu mozna by co najmniej wskaza¢ na dwa modele spoteczenstwa, a mianowicie
zorientowane na jeden rodzaj warto$ci i wewnetrznie warto$ciowo ryznorodne.
Wokyt tych modelyw w wickszym lub mniejszym stopniu moga oscylowac i oscy-
luja konkretne spotecznosci. Pierwsze z nich to spoteczenstwa jednobiegunowe
i faktycznie autorytarne je$li nie wrgez zamknigte na wszystko co inne, czy tez
nowe. Zamknigte jednym rodzajem wartosSci i oporne na inne. Jakim jest polskie
spoteczenstwo poczatku wieku dwudziestego pierwszego i jakim byto w ostatnim
dziesigcioleciu wieku dwudziestego? Jest to spoteczenstwo wewnetrznie niejed-
norodne, cho¢ jednocze$nie w istotnym swym wymiarze zdeterminowane przez
jeden z systemyw warto$ci. Tym systemem sa wartosci religijne prezentowane
przez wyznawcyw, a wtaSciwie dysponentyw Kosdciota Rzymsko — Katolickiego.
Niemniej, niejednorodno$¢ aksjologiczna tego spoteczenstwa pozwala na funk-
cjonowanie obok wartosci religijnych warto$ci politycznych, teoretycznych, ar-
tystycznych itp. Nalezatoby powiedzieé, w strukturze tego spoteczenstwa mozna
wskazaé na wzajemnie relatywizujace sie ryzne systemy warto$ci. Co wiecej, na
skutek przemian cywilizacyjnych jakie byty wynikiem daleko idacych transfor-
macji kulturowych i cywilizacyjnych wieku dwudziestego, jest to spoteczenstwo
w ktyrym system wartosci ulega istotnemu przewartosciowaniu. Spoteczenstwo w
ostatnich dziesiccioleciach wychodzace ze starego systemu i wchodzace w nowy.
Nowy i nieznany? A wicc w jakie§ mierze odrzucajacy stary i zarazem nieufne
wobec nowego cho¢ ciekawe tego, co nowe i co wigcej wiazace w jakiej$ czedci z
nim swoje nadzieje. Ale takze w jakiej$ czg¢S$ci juz wobec poktadanych nadziei
zawiedzione. Sa zatem w tej spotecznosci ludzie hotdujacy wartosciom w ktyrych
zostali uksztattowani i ludzie zadni sukcesyw w nowym systemie. Przy tym,
nie chodzi tu o jakiekolwiek ideologiczne kwalifikacje, ale o fakt, ze cokolwiek
mozna by powiedzie¢ o spoteczenstwie minionym, to nalezy stwierdzi¢, ze byto
to spoteczenstwo w istotnej mierze odwotujace si¢ do tzw. wartosci ideowych,
a w kazdym razie nie nastawione na konsumpcjonizm i wartoSci materialne.
Tam, przynajmniej oficjalnie, obowiazywaty idee. Nie wazne, czy stuszne czy
nie. Ale po obu stronach bariery dzielacej ywczesny $wiat tzw. realnego socja-
lizmu i opozycji wobec tego ostatniego, byt to $wiat idei. Nowe spoteczenstwa,
nie tylko tzw. postsocjalistyczne, ale takze te zachodnie, czy tez wiazane z nimi
wyobrazenia wydaja sic unikaé $wiata idei i sa z zasady nastawione na realizo-
wanie warto$ci praktycznych, jeSli nie wrecz: materialnych. Te dwa systemy
mysélenia: stary i nowy w jakiej$ mierze w dalszym ciagu pozostaja w aktualnym
spoteczenstwie polskim w konflikcie. W kazdym razie w takim spoteczenstwie
niejako jeden system wartodci podwaza inny. Wzajemnie si¢ relatywizuja, i tym
samym podwazaja budowanie nie podlegajacego relatywizacji autorytetu osobo-
wego na jakimkolwiek systemie wartosci.
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Pisatem juz o Zrydle autorytetu wynikajacym z wieku. Mozna by jednak
zapytaé dlaczego wiek byt tu Zrydtem? Przypomne, ze z wiekiem wiazaty sig
do$wiadczenie i wiedza. Przy stosunkowo krytkiej Sredniej zycia ludzkiego
trudno byto zebra¢ wicksze dos$wiadczenie i wiedze¢. Ludzie starsi to tacy,
ktyrzy dysponowali wickszym doswiadczeniem i wiedza. Mogli zatem by¢ au-
torytetem dla mtodych. Stuzy¢ im rada. Wiek zatem dawal istotna przewage
nad mtodoscia. We nowozytnym spoteczenstwie wiedze starszych zastepowata
najpierw ksiazka a dzi$ sa to takze: radio, telewizja i elektroniczne $rodki prze-
kazu informacji. W kazdym razie dotychczasowe Zrydto autorytetu wynikajace
z wiedzy i madroS$ci starszego pokolenia ulegto istotnemu ograniczeniu.

We wspytczesnym spoteczenstwie niejednokrotnie bywa i tak, ze na wsku-
tek szybkiego wzrostu wiedzy, mozliwos$ci korzystania z ryznych Srodkyw
informacji uczen wie to, o czym nie zawsze wie nauczyciel. Znamiennym
przyktadem tego jest cholby wspylezesny $wiat techniki, a zwlaszcza infor-
matyki. Uwzgledniajac zatem choéby tego rodzaju sytuacje mozna by postawié
pytanie o to: czy czas wieku ludzi starszych bezpowrotnie nie przeminat?
Czy nie nadeszly czasy w ktyrych $wiat nalezy do mtodych? Jesli jednak jest
tak to: czy takze nie przeminat czas autorytetu? A zatem nie jest rywniez
mozliwy powryt do autorytetu? Co wigcej, mozna by zapytaé o to: czy autory-
tet wspytczesnemu czlowiekowi jest jeszcze w ogyle potrzebny? Ale jesli nawet
tak, to na czym winien by¢ oparty wspytczesny autorytet?

Odpowiadajac na te pytania zauwaze, ze nigdy nie jest tak, ze pewne wzorce
zanikaja zupetnie a tym bardziej niejako z dnia na dzien. Jesli nawet zanikaja
to zawsze jeszcze przez pewien czas funkcjonuja niejako na mocy inercji. Tak
jest takze z autorytetem. Takze we wspylczesnym spoteczenstwie jest zapo-
trzebowanie na autorytet, chocby na zasadzie nostalgii za tradycja. Nalezatoby
takze dodad, ze zyjemy w Swiecie w ktyrym istnieja wielkie mozliwosci kreowa-
nia autorytetyw niejako z dnia na dzien. Autorytety kreuja instytucje. Funkcje
spoteczne. Wspytczesnie autorytety sa w duzej mierze kreowane przez srodki
masowego przekazu. Cho¢ nalezaloby tu dodaé, ze niejednokrotnie kreowane
sa one ze wzgledu na dorazne cele. Niestety w przypadku $rodkyw masowego
przekazu, cho¢ nie tylko mamy takze do czynienia ze sztucznym kreowaniem
autorytetyw. Autorytety, kreowane dla celyw doraznych sa niezwykle kruche.
Stad tez bardzo szybko przemijaja. Inna strona dziatania §rodkyw masowego
przekazu jest niszczenie autorytetyw. Ich podwazanie. I to zarywno autoryte-
tu poszczegylnych osyb jak i calych zawodyw. Tego rodzaju zmasowana pro-
paganda trafia do szerokich rzesz spotecznych. W konsekwencji tez nalezatoby
zauwazy¢, ze Srodki masowego przekazu nie tyle kreuja autorytety ile tzw. ido-
li. Autorytet czesto zastepuje idol. Zwtaszcza wéryd mtodziezy. W konsekwen-
cji idole i fani, a co gorsza gracze i kibice zastepuja we wspytczesnym $wiecie
mistrzyw i uczniyw. Niestety: Der Kiebitz ist kein Singvogel — czajka nie jest
ptakiem S$piewajacym”. Kibic nie jest uczniem, a idol nie bywa mistrzem.

Niewatpliwie w $wiecie w ktyrym zyjemy dokonuja si¢ istotne przeobrazenia.
Nastepuje przewartosciowanie kultury. W miejsce kultury idei, tego co
okreSlamy kultura duchowa, a wi¢c dziedzin okreSlanych przez takie wartosci
jak: pickno, prawda, $wicto$¢, moralno$¢ zaczynaja wchodzi¢ wartosci mate-
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rialne, czyli inaczej mywiac: cywilizacyjne. Nastepuje pragmatyzacja kultury.
Liczy sie skuteczno$¢ a nie autentycznos$¢. Mozna by powiedzie¢, iz w imie
skutecznosci czesto podrybka zastepuje oryginat. Nalezatoby takze stwierdzié,
iz wspytczesny cztowiek dosé¢ czesto znajduje sie w sytuacji utraconego sensu,
jesli nie wrecz sytuuje si¢ wobec absurdu. Swiat Kawki i Mrozka nie wydaje si¢
by¢ tylko fikcja literacka ale okazuje si¢ byé rzeczywistosdcia. Swiat nie jest juz
$Swiatem tadu i porzadku jak chcieli Grecy, ani takze najlepszym z mozliwych
dziet Boga ale $wiatem niezrozumiatego absurdu, a nawet bywa przyrywnany
do $mietniska. Czlowiek sam siebie postrzega jako odpad, jako $émieé¢. Swiat
wieku dwudziestego to nie tylko $wiat techniki ale takze wiek w ktyrym uty-
lizowano ludzi, wiek masowych mordyw, czystek etnicznych, klasowych... Czy
w takim $wiecie jest miejsce na autorytet? Czy autorytet jest jeszcze komus
potrzebny? By¢ moze, ze stary $wiat si¢ wali i odwotanie si¢ do wartosSci stare-
go $wiata nie jest juz mozliwe? Takze nie jest mozliwe budowanie autorytetu
na starym Swiecie?

Czy zatem autorytet to instytucja, ktyra nie nalezy juz do nowego $wiata,
ktyra przemineta bezpowrotnie? Nie jest potrzebny juz nikomu? A by¢ moze
takze nie jest potrzebny nauczyciel? Skoro nauczyciela (mistrza) moze zastapié
sprawny prezenter telewizyjny? A szkote telewizor. Jeden cztowiek dla tysiecy,
a moze i milionyw stuchaczy. Jak to jest z tym autorytetem i z instytucjami
wychowawczymi, zwiazkami religijnymi (Kos$ciotem Katolickim), panstwem,
nauczycielem, wychowawca itp.?

Odpowiadajac na te pytania zauwaze, Ze jednoczes$nie nie jest tak, ze cztowiek
wspytczesny, mimo, ze w swych osadach jest az nazbyt czesto manipulowa-
ny, nie potrafi doceni¢ w drugim cztowieku wiedzy, madrosci, czy tez cech
osobowych. Niejednokrotnie, mimo wszelkich znieksztatcen i my$lenia intere-
sem, a wi¢gc partykularyzmu jaki towarzyszy ludziom w ich dziataniach ten,
kto “ma do zaoferowania” innym wiedz¢, uczciwo$¢, poczucie sprawiedliwos$ci
cieszy si¢ autorytetem. Nauczyciel zatem, aby by¢ mistrzem winien zatem
“mie¢ do zaoferowania” swoim uczniom. Autorytet wieku mozna wzmocnié
wiedza i madroscia zyciowa. Cho¢ dodatbym nie musi by¢ to bynajmniej au-
torytet “posiadajacy” ostateczne rozwiazania ale moze by¢ to takze autorytet
odwotujacy sie do idei poszukiwania. Ten pierwszy w $wiecie zmieniajacej si¢
wiedzy, a niejednokrotnie i zasad, wydaje si¢ by¢ wrecz nieosiagalny. Stad tez
autorytet wiedzy podbudowany postawa poszukujaca moze by¢ odpowiedzia
na potrzeby wspytczesnego, takze mtodego cztowieka. Postawa ta, a takze
gloszone idee wymagaja niewatpliwie potwierdzenia w faktycznych zachowa-
niach, w dziataniach. Tylko bowiem te stowa, ktyre znajduja potwierdzenie
w praktyce wydaja si¢ zastugiwaé na zaufanie a w konsekwencji takze i na
uznanie. Jednocze$nie trudno bytoby mywié¢ o autorytecie wychowawey w po-
zytywnym znaczeniu w sytuacji gdy jego dziatania przecza jego zabiegom.
Nauczyciel, ktyry potrafi taczy¢ wszystkie te momenty moze zostaé¢ mistrzem
a nie tylko informatorem. W tym przypadku rola jego nie konczy si¢ na prze-
kazywaniu wiedzy. Jest on takze tym, ktyry wskazuje droge zycia.
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6. O potrzebie autorytetu i jego dobrych stronach (uwagi koncowe)

Pytajac o potrzebe autorytetu we wspytczesnych spoteczenstwach nalezatoby
w pierwszej kolejnosci postawié pytanie o miejsce i role we wspytczesnych
spotecznosciach nauczycieli i wychowawcyw, kaptanyw, rzadzacych, sedziyw
itp. a w koncu o role rodzicyw wobec dzieci i miejsce ludzi dysponujacych
do$wiadczeniem i wiedza. I choé¢ niewatpliwie nie sposyb odpowiedzieé¢ tu na
sformutowane pytania, to jednak nalezaloby stwierdzié, ze tego rodzaju role
spoteczne we wspytczesnych spoteczenstwach sa faktem i co wiecej, sa lu-
dzie ktyrzy tego rodzaju funkcje spetniaja. Pyki co jest takze szkota i sa
nauczyciele sa wychowawcy i sa uczniowie i wychowankowie. Czy mozliwe
jest zatem wypetnianie tych funkecji poza wiazanymi z nimi, a zwtaszcza
sprawujacymi te funkcje ludzmi, autorytetem? Jakimkolwiek uznaniem dla
nich? Dla ich osobowo$ci i wiedzy? W tej sytuacji pojawia sie pytanie o to, czy
w ich pelnieniu autorytet jest niezbedny czy tez choéby tylko przydatny. Juz
chocby tego rodzaju pytanie wskazuje, Zze co najmniej takze dla wspytczesnego
mySlenia istnieje problem autorytetu? Jest to zatem takze pytanie o granice
zasadno$ci autorytetu we wspytczesnych spotecznosciach.

Juz zatem choéby z tych uwag wynika, ze pytanie o autorytet ma wymiar
spoteczny. Powiedziatbym nawet kulturowo uniwersalny. Co wigcej, mozna
by stwierdzié, ze nie tylko konieczno$¢ sprawnego funkcjonowanie tych insty-
tucji ale takze potrzeby spoteczne, wlasnie w czasach zawirowan aksjologicz-
nych i zametu ideowego, generuja potrzebe autorytetu. Te potrzebe wydaja
sie potwierdzaé zachowania spoteczne. Znajduje ona takze wyraz wsryd lu-
dzi mtodych. Wreez nawet, mozna by dowodzié, ze we wspytczesnym $wiecie,
ktyry z jednej strony gtosi koniec prawdy, $mieré bogyw, koniec kodeksyw
moralnych, idei i warto$ci, pojawia sie specyficzny gtyd tychze. Pojawia si¢
wtasnie wotanie o “wartosci, o “idee”, a wiec takze wotanie o mistrzyw, a w
konsekwencji wotanie o autorytety. Wyrazem tego stanu rzeczy sa pojawiajace
sie ciagle nowe subkultury mtodziezowe. Powstawanie nowych grup religij-
nych, czy tez quasi religijnych. A nawet zapotrzebowanie na nowe religie.
Swoistego rodzaju nostalgia za “nowym czasem” i “nowa duchowoscia”. Mozna
by stwierdzié, ze w rzeczywistodci wspytczesnego cztowieka. rzeczywistodei da-
leko posuni¢tego relatywizmu a niekiedy bliskiego nihilizmowi, tenze cztowiek
wydaje si¢ poszukiwaé jakiego$ uzasadnienia, mozna by powiedzieé¢, jakiego$
oparcia w swoim byciu w $wiecie. Takim oparciem jest niejednokrotnie autory-
tet innych ludzi czy tez choéby instytucji. Autorytet ma takze swoje uzasad-
nienie w funkcjonujacych w kulturze, mimo dokonujacej si¢ jej relatywizacji,
wzorcach, a nawet powiedziatbym stereotypach, jesli nie wrecz archetypach
kulturowych.

Krytko mywiac, autorytet znajduje swoje uzasadnienie zarywno w po-
trzebach cztowieka jak i ksztalcie dotychczasowej kultury. W potrzebach
cztowieka jako, ze wtasciwie wickszo$¢, jesli nie kazdy potrzebuje uznania ale
i wsparcia. Uznanie dla czlowieka moze wyrazi¢ tylko drugi cztowiek. Podob-
nie takze i udzieli¢ wsparcia. Nie bez znaczenia jest jesli to uznanie, czy tez
wsparcie przychodzi od osyb, ktyre ciesza sie szacunkiem czy tez prestizem
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wéryd innych. Tak jak autorytetem dla dzieci sa, a przynajmniej by¢ powinni
rodzice, opiekunowie, tak dla ucznia autorytetem winien by¢ nauczyciel czy
tez wychowaweca.

Czy zatem autorytet jest potrzebny? Zasadny? Sadze, ze tak. Jest o tyle
zasadny o ile jest uzasadnieniem cztowieka w jego byciu w $wiecie. Jest wyra-
zem jego zakorzenienia w spotecznos$ci, w kulturze, wyrazem jego zadomowie-
nia. Autorytet daje potwierdzenie, Zze to, co cztowiek robi jest zasadne. Jest
zarazem potwierdzeniem tozsamosci kultury. Autorytet wyraza tym samym
potrzebe stabilnosci czlowieka wobec zmienno$ci i niepewnosci otaczajacego
go $Swiata. Autorytet zatem jest nie tylko potrzebny cztowiekowi w jego in-
dywidualnym losie. Jest potrzebny takze kulturze. Pewne dziedziny kultu-
ry wydaja si¢ wrecz fundowaé na pojeciu autorytetu. Co wigcej, odrzucenie
autorytetu bytyby jednoznaczne z zanegowaniem ich w aktualnej formule.
Na autorytecie zasadzaja si¢ instytucje religijne, artystyczne, ale takze i na-
ukowe. Dobrze bytoby, gdyby takze i polityczne. W kazdym razie dla swego
trwania i funkcjonowania potrzebuja one autorytetu. Trudno takze byltoby
mywi¢ o prawidtowym spetnianiu funkecji nauczyciela, wychowawcy w sytuacji
braku dla jego osoby i tego, co naucza uznania (resp. — autorytetu) ze strony
uczniyw, czy tez wychowankyw. Dodam, tego wielkiego autorytetu, ktyry z
nauczyciela czyni mistrza i tego matego. Wielkiego, w kwestiach zasadni-
czych i matego w sprawach codziennych. Autorytet, obok tych, ktyre mozna
by wskazaé jako negatywne, ma takze dobre strony. Oczywiscie, ma on takze
granice swej zasadnosci. Poza granicami tej zasadnos$ci moze okazaé si¢ nawet
niebezpieczny. W tego rodzaju sytuacjach niejednokrotnie przestajac by¢ au-
torytetem staje si¢ tyrania.

Co zatem nalezaloby zrobié¢, aby autorytet uzyskal nalezne mu miejsce
W zyciu spotecznym a w szczegylno$ci w pracy nauczyciela i wychowawcy?
Zauwaze, ze kultura wspytczesnego cztowieka w istotnej mierze jest systemem
znaczen i dziatan pozbawionych sensu, celu istnienia ludzko$ci. Wtasciwie nie
wiemy po co jesteSmy. Trudno w $Swiecie, ktyry utracit orientacj¢ wyznaczaé
wlasciwy kierunek, dowodzi¢ zasadnosci takiego a nie innego postepowania.
Wspytczesny swiat, a wtasciwie wspytczesny cztowiek musi odpowiedzieé sobie
na pytanie “po co jest?” Czy jest po to, aby “zzywaé wlasne zycie?”, “Zabijal
czas?” Czy tez daje si¢ okre$li¢ w sposyb zasadny sens jego bycia w istnieniu?
Niewatpliwie pryba odpowiedzi na te pytania byly dotychczasowe systemy
warto$ci. W tym takze wartosci i odpowiedzi jakie niosta z soba dotychcza-
sowa religia. Czy jednak sensy jakie nadaje religia, ktyra niewatpliwie byta
odpowiedzia na kryzys wartosci swiata antycznego i niosta z soba sit¢ uzasad-
niania czlowieka przez dwa tysiaclecia jest odpowiedzia na problemy cztowieka
u progu trzeciego tysiaclecia? Czy cztowiekowi wspytczesnemu wystarcza sens
jaki nadaje religia? Niewatpliwie dla wielu tak, ale zapewne nie wszystkim.
To uzasadnienie, aby byto mozliwie petne, winno takze znalez¢ potwierdzenie
nie tylko w przezyciach i emocjach ale takze w intelekcie i wiedzy cztowieka
wspytczesnego. Pytajac zatem o mozliwo$¢ przywrycenia znaczenia autorytetu
jako uktadu znaczen determinujacych rzeczywisto$¢ wspytczesnej kultury jak
i momentu uzasadniajacego dziatania ludzkie nalezatoby stwierdzié, iz jest
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to mozliwe w sytuacji, w ktyrej mozemy mywi¢ choéby o wzglednie stabil-
nym systemie warto$ci. Aby jednak taki system warto$ci mygt by¢ udziatem
wspytczesnego czlowieka, w pierwszej kolejnosci konieczna jest racjonaliza-
cja rzeczywistosci cztowieka w ktyrej przychodzi mu zy¢ i realizowaé swoja
aktywno$¢. Oznacza to konieczno$¢ okreSlenia porzadku w rzeczywistosci
wspyltistnien i nastepstw oraz konieczno$¢ oznaczenia sensu istnienia. Mozna
by powiedzie¢, ze obok wiedzy i techniki, myslenia w kategoriach dziatania
skutecznego, czyli tego co okreSlam tu poje¢ciem cywilizacji, konieczna jest
takze myS$lenie i przezywanie $Swiata w kategoriach sensu. Potrzebna jest
kultura madro$ci, czy tez po prostu madros¢ istnienia. Tak bowiem jest, ze
wprawdzie autorytet budujac si¢ na do$wiadczeniu i wiedzy, niemniej swoje
uzasadnienie znajduje w madros$ci. Jednoczesnie madros$¢ bedac uzasadnieniem
autorytetu, niejako zwrotnie swoje potwierdzenie znajduje w autorytecie.
Krytko mywiac, musza zosta¢ potozone nowe, a moze tylko odnowione fun-
damenty sensownoS$ci naszego bycia w istnieniu. Co wigcej, powiedziatbym ze
wspytczes$nie okreslenie kultury przez madro$¢ jest bardziej potrzebne niz kie-
dykolwiek indziej. Potrzebne, jako Zze cztowiek wspytczesny w swoim istnieniu
jest bardziej zagrozony niz kiedykolwiek w przesztosci.
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